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Kualitas dan keberlanjutan jurnal ilmiah tidak hanya bergantung pada standar
editorial dan platform teknis, tetapi juga pada kapasitas organisasi yang mendukung
pengelolaan jurnal. Di Indonesia, sistem akreditasi nasional dan adopsi luas
platform penerbitan digital telah memperluas partisipasi jurnal; namun, banyak
jurnal masih menghadapi tantangan operasional yang persisten. Bukti empiris yang
mengidentifikasi hambatan mendasar yang dialami oleh pengelola jurnal masih
terbatas. Studi ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor laten yang
menghambat pengelolaan jurnal ilmiah di Indonesia dan untuk mengklarifikasi
hambatan mana yang paling menonjol dari perspektif aktor editorial. Survei potong
lintang dilakukan di antara manajer jurnal, editor, reviewer, dan staf editorial dari
berbagai latar belakang institusi. Data dianalisis menggunakan Analisis Faktor
Eksploratori (EFA) dengan Principal Axis Factoring dan rotasi Promax untuk
mengidentifikasi dimensi mendasar dari hambatan manajemen jurnal. Uji Sphericity
Bartlett mengonfirmasi kesesuaian matriks korelasi untuk analisis faktor, dan retensi
faktor dipandu oleh analisis paralel. Keandalan faktor yang diekstraksi dievaluasi
menggunakan McDonald’s omega. Analisis mengidentifikasi lima faktor mendasar
yang mewakili hambatan dalam pengelolaan jurnal. Kendala terkait sumber daya
manusia dan naskah muncul sebagai faktor dominan, menyoroti tantangan terkait
beban kerja editorial, ketersediaan reviewer, dan kualitas naskah. Hambatan teknis
dan sistem editorial mencerminkan masalah dalam konfigurasi alur kerja dan tata
kelola platform, bukan ketersediaan perangkat lunak. Batasan keuangan dan
operasional, serta tantangan kebijakan dan prosedural, semakin membatasi
keberlanjutan jurnal. Faktor kelima terkait reputasi dan etika publikasi menunjukkan
konsistensi internal yang lebih lemah, menunjukkan persepsi yang lebih heterogen
di antara responden. Temuan ini menunjukkan bahwa hambatan dalam pengelolaan
jurnal di Indonesia bersifat multidimensional dan terutama dipengaruhi oleh
kapasitas sumber daya manusia, bukan hanya pertimbangan teknis atau etika
semata. Peningkatan kinerja jurnal memerlukan strategi terintegrasi yang
menggabungkan pengembangan kapasitas editorial, dukungan institusional,
sumber daya operasional yang berkelanjutan, dan keselarasan kebijakan. Hasil ini
memberikan landasan empiris untuk intervensi yang lebih terarah guna
meningkatkan efektivitas dan ketahanan pengelolaan jurnal ilmiah. Fokus utama
penelitian ini adalah memberikan bukti empiris pertama yang menganalisis secara
sistematis berbagai faktor tersembunyi yang menghambat pengelolaan jurnal ilmiah
di Indonesia, dengan menunjukkan bahwa, dibandingkan dengan faktor teknis,
etika, dan kebijakan, kapasitas sumber daya manusia adalah hambatan terbesar.
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ABSTRACT

The quality and sustainability of scientific journals depend not only on editorial
standards and technical platforms, but also on the capacity of the organizations that
support journal management. In Indonesia, the national accreditation system and
widespread adoption of digital publishing platforms have expanded journal
participation; however, many journals still face persistent operational challenges.
Empirical evidence identifying the fundamental barriers experienced by journal
managers is still limited. This study aims to analyze the latent factors that hinder the
management of scientific journals in Indonesia and to clarify which barriers are most
prominent from the perspective of editorial actors. A cross-sectional survey was
conducted among journal managers, editors, reviewers, and editorial staff from
various institutional backgrounds. Data were analyzed using Exploratory Factor
Analysis (EFA) with Principal Axis Factoring and Promax rotation to identify the
fundamental dimensions of journal management barriers. Bartlett's Sphericity test

Kutipan format IEEE: confirmed the suitability of the correlation matrix for factor analysis, and factor

Y. N. Hanief and I. R.

Kurniasari, “Hambatan retention was guided by parallel analysis. The reliability of the extracted factors was
Pengelolaan Jurnal limiah evaluated using McDonald's omega. The analysis identified five fundamental factors
di Indonesia: Perspektif representing barriers in journal management. Constraints related to human

ﬁﬁ;"”rsidggm'rme'a'“i resources and manuscripts emerged as dominant factors, highlighting challenges

Eksploratori,” Publishing related zfo Qditoria/ Work/oaq, reviewer availability, an'd manuscript qua]ity. Tgchnical
Letters, vol. 3, no. 1, pp. and editorial system barriers reflected problems in workflow configuration and
1-10, 2026. platform governance, rather than software availability. Financial and operational
constraints, as well as policy and procedural challenges, further limit the
sustainability of journals. The fifth factor, related to reputation and publication ethics,
showed weaker internal consistency, indicating more heterogeneous perceptions
among respondents. These findings suggest that barriers to journal management in
Indonesia are multidimensional and primarily influenced by human resource
capacity, rather than solely technical or ethical considerations. Improving journal
performance requires an integrated strategy that combines editorial capacity
building, institutional support, sustainable operational resources, and policy
alignment. These results provide an empirical basis for more targeted interventions
to improve the effectiveness and resilience of scientific journal management. The
primary focus of this study is to provide the first systematic empirical evidence on
the hidden factors that hinder the management of scientific journals in Indonesia,
showing that, among technical, ethical, and policy factors, human resource capacity

is the greatest obstacle.
© 2026 oleh penulis. Diterbitkan di bawah lisensi Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).

1. Pendahuluan

Dalam ekosistem penelitian global, pengelolaan jurnal ilmiah sangat penting untuk menjaga
kualitas, kredibilitas, dan penyebaran pengetahuan. Pengelolaan jurnal telah berubah menjadi proses
sosio-teknis yang kompleks sebagai akibat dari pergeseran penerbitan akademik menuju model digital
dan akses terbuka. Hal ini mencakup pengambilan keputusan editorial, koordinasi tinjauan sejawat,
pengelolaan platform digital, keberlanjutan finansial, dan tata kelola etis [1,2]. Terlepas dari fakta
bahwa digitalisasi telah menurunkan beberapa tantangan yang terkait dengan pendirian jurnal,
perubahan ini sekaligus meningkatkan kebutuhan akan kemampuan operasi dan organisatoris yang
lebih tinggi. Akibatnya, editor, penerbit, dan lembaga penelitian menghadapi tantangan strategis dalam
mengelola jurnal.

Kebijakan akreditasi nasional dan adopsi luas platform penerbitan digital di Indonesia adalah cara
utama untuk meningkatkan kualitas jurnal ilmiah. Sistem akreditasi bertujuan untuk memastikan
bahwa praktik editorial profesional, standar etika publikasi, dan alur kerja yang konsisten
dilaksanakan. Namun, kebijakan ini juga secara tidak langsung memberikan tanggung jawab yang
signifikan kepada tim editorial, editor, dan reviewer, seringkali tanpa bantuan institusional yang
memadai. Studi sebelumnya menunjukkan bahwa pengelola jurnal menghadapi tekanan
terus-menerus karena volume naskah yang meningkat, jumlah reviewer yang terbatas, dan
kompleksitas administrasi editorial [3-5]. Oleh karena itu, etika publikasi dan akreditasi berfungsi
sebagai jaminan kualitas dan memberikan tuntutan organisasional baru kepada jurnal.

Meningkatnya perhatian terhadap etika publikasi dan ancaman terhadap reputasi jurnal telah
disebutkan sebelumnya selain tekanan operasi [6,7]. Namun, sumber daya manusia yang terbatas,
sistem editorial yang tidak berfungsi dengan baik, dan kurangnya dukungan institusional sering kali
menjadi penyebab masalah etika. Ini menunjukkan bahwa masalah etika dan reputasi tidak dapat
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dipisahkan dari kapasitas pengelolaan jurnal secara keseluruhan secara konseptual. Oleh karena itu,
untuk memahami tantangan yang terkait dengan pengelolaan jurnal, diperlukan pendekatan yang
dapat mempertimbangkan secara bersamaan unsur-unsur teknis, organisasional, kebijakan, dan etika.

Meskipun perhatian kebijakan terhadap kualitas jurnal dan etika publikasi semakin meningkat, bukti
empiris yang menggambarkan pengalaman nyata para pengelola jurnal masih terbatas, terutama
dalam konteks penerbitan non-komersial dan negara berkembang. Studi yang ada umumnya
menekankan dimensi konseptual, etika, atau regulasi [4,8-11], sementara konfigurasi struktural
hambatan yang dihadapi oleh editor dan reviewer jarang dieksplorasi menggunakan pendekatan
berbasis data. Untuk mengatasi kesenjangan ini, studi ini menawarkan analisis empiris menganalisis
faktor-faktor laten yang menghambat pengelolaan jurnal ilmiah di Indonesia menggunakan
pendekatan analisis faktor eksploratori. Dengan menganalisis persepsi manajer jurnal, editor,
reviewer, dan staf editorial, studi ini bertujuan untuk (1) mengidentifikasi dimensi dominan hambatan
pengelolaan jurnal, (2) menilai pentingnya relatif masing-masing, dan (3) menyediakan landasan
berbasis bukti untuk pengembangan kapasitas dan intervensi kebijakan. Salah satu kebaruan utama
penelitian ini adalah menggunakan pendekatan berbasis data untuk mengungkap struktur
multidimensional tantangan manajemen jurnal dari sudut pandang praktisi editorial, bukan dari
kerangka kebijakan atau normatif semata. Penelitian ini menunjukkan bahwa EFA berguna untuk
menemukan masalah organisasi yang tersembunyi dalam sistem pengelolaan jurnal. Penelitian ini
secara substansial menunjukkan bahwa masalah pengelolaan jurnal di Indonesia bukan hanya
masalah teknis, etika, atau kepatuhan kebijakan; itu lebih bersifat sistemik dan berakar pada kapasitas
sumber daya manusia. Oleh karena itu, penelitian ini menyediakan dasar empiris yang kuat untuk
membangun intervensi kebijakan yang lebih terarah dan berkelanjutan serta untuk meningkatkan
kapasitas jurnal.

2. Bahan dan Metode
2.1 Desain Studi

Dengan menggunakan desain kuantitatif eksploratori, penelitian ini berfokus pada menemukan
struktur tersembunyi yang menghalangi pengelolaan jurnal ilmiah. Analisis Faktor Eksploratori, atau
EFA, adalah kuncinya. Untuk mengetahui pendapat para editor, survei potong lintang digunakan untuk
mengumpulkan data. Namun, tujuan utama desain penelitian bukanlah untuk menguji model teoritis
yang telah ditetapkan sebelumnya, tetapi lebih untuk mempelajari aspek dasar dari tantangan dalam
manajemen jurnal.

Hingga saat ini, belum ada model empiris yang mapan dan tervalidasi tentang struktur hambatan
pengelolaan jurnal ilmiah, terutama untuk jurnal non-komersial di Indonesia. Akibatnya, EFA dipilih
daripada CFA. Metode eksploratori dianggap lebih cocok untuk mengungkap pola laten yang muncul
secara empiris dari data jika hubungan antar konstruk belum jelas dan struktur faktor belum terdefinisi
secara teoritis [12,13]. Oleh karena itu, EFA memungkinkan pengembangan kerangka konseptual
berbasis bukti yang dapat digunakan sebagai dasar untuk penelitian konfirmasi yang akan datang.

2.2 Partisipan

Populasi sasaran terdiri dari pengelola jurnal di Indonesia, termasuk editor utama, editor
pelaksana, editor bagian, reviewer, dan staf editorial yang terlibat dalam pengelolaan operasional
jurnal ilmiah. Mengingat tidak adanya kerangka sampling komprehensif untuk pengelola jurnal secara
nasional, studi ini menerapkan teknik sampling purposif, menargetkan responden yang memenuhi
kriteria inklusi berikut:

(1) aktif terlibat dalam pengelolaan jurnal, dan
(2) memiliki pengalaman langsung dalam proses editorial, teknis, atau kebijakan terkait jurnal.

Data dikumpulkan melalui kuesioner online yang didistribusikan melalui jaringan akademik
profesional dan komunitas manajemen jurnal. Total 45 tanggapan valid diperoleh dan dimasukkan
dalam analisis. Ukuran sampel ini memenuhi persyaratan minimum untuk analisis faktor eksploratori,
yang merekomendasikan setidaknya 5-10 responden per item [13]. Tabel 1 adalah penjelasan
mengenai karakteristik partisipan.

2.3 Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian berupa kuesioner yang diisi sendiri, dikembangkan berdasarkan tinjauan
mendalam terhadap literatur mengenai manajemen jurnal, penerbitan ilmiah, dan tata kelola editorial.
Kuesioner tersebut terdiri dari item tipe Likert yang diukur pada skala lima poin, berkisar dari 1 (sangat
tidak setuju) hingga 5 (sangat setuju), dirancang untuk mengidentifikasi hambatan yang dirasakan
dalam manajemen jurnal. Instrumen awal berisi 48 item, mencakup aspek internal dan eksternal
manajemen jurnal, termasuk sumber daya manusia, sistem editorial, pendanaan, kebijakan, dan etika
penerbitan.
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Validitas konten dievaluasi menggunakan Indeks V Aiken, yang melibatkan penilaian ahli dari
manajer jurnal berpengalaman dan editor akademik. Setiap item dievaluasi berdasarkan relevansi dan
kejelasan. Koefisien V Aiken untuk semua item yang dipertahankan melebihi ambang batas yang
direkomendasikan (V = 0.70), menunjukkan validitas konten yang memadai [14].

Validitas konstruk diuji menggunakan Analisis Faktor Eksploratori (EFA) dengan Metode Principal
Axis Factoring (PAF) dan rotasi Promax, karena korelasi antar faktor laten secara teoritis diharapkan.
Kesesuaian matriks korelasi untuk analisis faktor dievaluasi menggunakan Uji Sferisitas Bartlett, yang
signifikan (p < 0,001). Penentuan jumlah faktor yang optimal didasarkan pada analisis paralel, yang
dianggap sebagai kriteria yang andal untuk menentukan jumlah faktor yang optimal. [15]. Iltem dengan
beban faktor di bawah 0,40, beban silang yang tinggi, atau keunikan yang berlebihan dihilangkan
secara berulang untuk mencapai struktur faktor yang stabil dan dapat diinterpretasikan [13].

Keterandalan konsistensi internal dievaluasi menggunakan McDonald’s omega (w), yang
memberikan perkiraan keterandalan yang lebih akurat daripada Cronbach’s Alpha ketika asumsi
tau-equivalence dilanggar [16,17]. Analisis keandalan dilakukan secara terpisah untuk setiap faktor
yang diekstraksi. Faktor dengan w = 0.60 dianggap dapat diterima untuk penelitian eksploratori [13].

2.4 Analisis Data
Analisis data dilakukan menggunakan perangkat lunak statistik JASP. Analisis ini mengikuti
langkah-langkah berikut:
1) Penyaringan data dan penyempurnaan item
2) Analisis faktor eksploratori untuk mengidentifikasi dimensi laten
3) Uji reliabilitas untuk setiap faktor menggunakan McDonald’s omega
Statistik deskriptif digunakan untuk merangkum karakteristik responden, sementara beban faktor
dan koefisien reliabilitas menjadi dasar untuk menafsirkan hambatan utama dalam pengelolaan jurnal.

3. Hasil dan Diskusi

Sebanyak 45 responden berpartisipasi dalam studi ini. Semua responden secara aktif terlibat
dalam pengelolaan jurnal ilmiah di Indonesia, termasuk editor, reviewer, dan staf editorial. Responden
memiliki variasi dalam hal peran editorial, lama pengalaman dalam pengelolaan jurnal, dan status
akreditasi jurnal. Keragaman ini memberikan gambaran komprehensif tentang perspektif terkait
hambatan yang dihadapi dalam pengelolaan jurnal.

Tabel 1 menampilkan karakteristik 45 peserta yang terlibat dalam studi ini. Sebagian besar
responden adalah dosen (88,89%), diikuti oleh staf administrasi atau pendidikan (8,89%) dan guru
(2,22%), menunjukkan bahwa kegiatan pengelolaan jurnal di Indonesia sebagian besar dipimpin oleh
tenaga akademik.

Dalam hal pengalaman, peserta umumnya melaporkan keterlibatan moderat hingga luas dalam
pengelolaan jurnal. Proporsi terbesar memiliki pengalaman lebih dari sepuluh tahun (26,66%), diikuti
oleh mereka yang memiliki pengalaman 3-4 tahun dan 7-8 tahun (masing-masing 17,78%). Hal ini
menunjukkan bahwa responden memiliki pengetahuan praktis yang cukup tentang proses editorial
dan tata kelola jurnal.

Mengenai akreditasi jurnal, hampir setengah dari peserta mengelola jurnal dengan tingkat
akreditasi 3—-4 (48,88%), sementara sisanya tersebar di jurnal tanpa akreditasi dan jurnal dengan
tingkat akreditasi lebih tinggi atau lebih rendah. Distribusi ini mencerminkan berbagai tahap
perkembangan jurnal yang terwakili dalam sampel.

Berkenaan dengan afiliasi institusi, sebagian besar peserta berafiliasi dengan universitas swasta
(71,11%), diikuti oleh universitas negeri (24,45%). Sebagian kecil berasal dari asosiasi profesional
(2,22%) dan lembaga pendidikan dasar dan menengah (2,22%), menunjukkan bahwa pengelolaan
jurnal meluas melampaui institusi pendidikan tinggi ke konteks pendidikan dan profesional yang lebih
luas.

Tabel 1. Karakteristik Partisipan

Variabel Kategori n %

Dosen 40 88.89
Peran dalam Staf/Tenaga 4 8.89

Pengelolaan Jurnal Kependidikan )
Guru 1 2.22
Kurang dari 1 tahun 1 2.22
1-2 tahun 3 6.67
Tahun Pengalaman 34 tahun 8 17.78
MengelolagJurnaI 5-6 tahun ’ 15.56
7-8 tahun 8 17.78
9-10 tahun 6 13.33
Lebih dari 10 tahun 12 26.66
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Belum Terakreditasi 7 15.56
) . Peringkat 1-2 8 17.78
Tingkat Akreditasi Jurnal Peringkat 3-4 22 48.88
Peringkat 5-6 8 17.78
Perguruan Tinggi Negeri 11 24.45
Perguruan Tinggi Swasta 32 71.11
Afiliasi Institusi Asosiasi Profesional 1 2.22

Institusi Pendidikan

Dasar dan Menengah 1 2.22

Sebelum ekstraksi faktor, kesesuaian data untuk analisis faktor eksploratori dievaluasi
menggunakan Uji Sferisitas Bartlett. Uji tersebut signifikan, x*(666) = 1.116,368, p < 0,001,
menunjukkan bahwa matriks korelasi sesuai untuk analisis faktor (Tabel 2).

Tabel 2. Bartlett's Test Result
)G df p
1,116.368 666.000 < 0.001

3.1 Hasil Analisis Faktor Eksploratori
3.1.1 Ekstraksi Faktor dan Variansi yang Dijelaskan

Analisis Faktor Eksploratori (EFA) dilakukan menggunakan metode Principal Axis Factoring
dengan rotasi Promax, karena korelasi antar faktor secara teoritis diharapkan. Retensi faktor
ditentukan menggunakan analisis paralel, yang mengidentifikasi lima faktor laten. Secara keseluruhan,
solusi lima faktor menjelaskan 42,9% varians total, yang dianggap memadai untuk penelitian
eksploratori dalam konteks sosial dan organisasi.

Tabel 3. Karakteristik Faktor dan Varians yang Dijelaskan

Factor Eigenvalue Variance Explained (%) Cumulative Variance (%)
Factor 1 4.880 11.6 11.6
Factor 2 4.239 9.3 20.9
Factor 3 2.474 7.8 28.7
Factor 4 2.332 7.4 36.1
Factor 5 1.946 6.8 42.9

Merujuk pada Tabel 3, Faktor 1 menyumbang proporsi varians terbesar, menunjukkan bahwa
kendala terkait sumber daya manusia merupakan hambatan utama dalam pengelolaan jurnal.
Faktor-faktor berikutnya berkontribusi secara bertahap, mencerminkan sifat multidimensional dari
tantangan yang dihadapi oleh pengelola jurnal. Gambar 1 menampilkan diagram scree (scree plot)
dan hasil analisis paralel, yang secara visual mendukung retensi lima faktor.
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Gambar 1. Grafik Scree dan Analisis Paralel Untuk Retensi Faktor

3.1.2 Beban Faktor dan Struktur Faktor

Item-item dengan beban faktor = 0,40 dipertahankan. Solusi faktor yang diputar menunjukkan
struktur yang jelas dan dapat diinterpretasikan, dengan sebagian besar item memiliki beban yang kuat
pada satu faktor dan beban silang yang minimal.

Tabel 4. Beban Faktor yang Diputar (Rotasi Promax)

Item Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
Q17 0.787

Q38 0.640

Q18 0.627

Q41 0.626

Q29 0.617

Q40 0.808

Q39 0.736

Q23 0.646
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Q04 0.848
Q05 0.680
Q32 0.559
Q21 0.510
Q37 0.737
Q22 0.646
Catatan: Hanya item representatif dengan beban utama = 0,40 yang ditampilkan untuk kesederhanaan.

Merujuk pada Tabel 4, faktor-faktor beban menunjukkan bahwa item-item tersebut dikelompokkan
secara bermakna berdasarkan domain konseptual yang sama. Faktor 1 terutama terkait dengan
sumber daya manusia dan penanganan naskah, sementara Faktor 2 mencerminkan tantangan sistem
teknis dan editorial. Faktor 3 dan 4 masing-masing mewakili dimensi keuangan dan regulasi. Faktor 5
mengelompokkan item-item yang berkaitan dengan reputasi, kepercayaan, dan etika publikasi.

3.1.3 Penamaan dan Deskripsi Faktor yang Diperoleh

Berdasarkan makna konseptual dari item-item yang dimuat pada setiap faktor, faktor-faktor
tersebut diberi label sebagai berikut:

1) Faktor 1: Batasan Sumber Daya Manusia dan Naskah

2) Faktor 2: Hambatan Sistem Teknis dan Editorial

3) Faktor 3: Batasan Keuangan dan Insentif

4) Faktor 4: Tantangan Kebijakan, Regulasi, dan SOP

5) Faktor 5: Masalah Reputasi, Kepercayaan, dan Etika Publikasi

Label-label ini mencerminkan tema-tema dominan yang diwakili oleh masing-masing kelompok
item dan memudahkan interpretasi struktur faktor.

3.1.4 Analisis Reliabilitas (Keandalan)

Keterandalan konsistensi internal untuk setiap faktor dievaluasi menggunakan McDonald’s
omega (w). Koefisien keterandalan diinterpretasikan menggunakan ambang batas yang diterima untuk
penelitian eksploratori.

Tabel 5. Keandalan Faktor yang Diperoleh

Faktor w (Omega) 95% ClI Interpretasi
Keterbatasan Sumber Daya Manusia dan Naskah 0.843 0.775-0.912 Baik
Hambatan Sistem Teknis dan Editorial 0.789 0.694-0.885 Baik
Keterbatasan Keuangan dan Insentif 0.803 0.714-0.893 Baik
Tantangan Kebijakan, Regulasi, dan SOP 0.682 0.544-0.821 Dapat diterima

Masalah Reputasi, Kepercayaan, dan Etika

Publikasi 0.491 0.284-0.699 Tidak dipertahankan

Empat faktor menunjukkan konsistensi internal yang dapat diterima hingga baik (w = 0.60)
(Tabel 5), sehingga mendukung penambahan mereka ke dalam model pengukuran akhir. Faktor
kelima, yang berkaitan dengan reputasi dan etika publikasi, menunjukkan reliabilitas yang rendah dan
mencakup item yang berkorelasi negatif dengan skala. Akibatnya, faktor ini dikecualikan dari struktur
konstruksi akhir dan diperlakukan sebagai temuan deskriptif daripada dimensi laten yang dapat
diandalkan.

Studi ini memberikan pemahaman eksploratif namun didukung secara empiris mengenai
hambatan dalam pengelolaan jurnal ilmiah di Indonesia dengan mengidentifikasi lima faktor laten yang
mencerminkan dimensi organisasional, teknis, keuangan, regulasi, dan reputasi. Struktur
multidimensional ini memperkuat penelitian sebelumnya yang memandang pengelolaan jurnal sebagai
sistem sosio-teknis yang kompleks daripada proses administratif atau teknologi murni [1,2].

Faktor pertama, Batasan Sumber Daya Manusia dan Naskah, muncul sebagai dimensi yang
paling dominan, menyoroti peran sentral editor, reviewer, dan kualitas naskah dalam membentuk
kinerja editorial. Temuan ini sejalan dengan studi sebelumnya yang menekankan bahwa tinjauan
sejawat tetap menjadi komponen paling intensif sumber daya dan rentan dalam alur kerja jurnal,
terutama dalam konteks dimana peran editorial digabungkan dengan kewajiban mengajar dan
penelitian [3,4]. Kekurangan reviewer, kualitas naskah yang tidak merata, dan beban kerja editorial
yang tinggi telah dilaporkan secara luas sebagai tantangan yang persisten, yang menunda jadwal
publikasi dan membebani kapasitas editorial [5,18]. Dominasi faktor ini menyarankan bahwa
meningkatkan alokasi sumber daya manusia, strategi perekrutan reviewer, dan pengakuan beban
kerja editorial mungkin lebih berdampak daripada intervensi teknis semata.

Dalam konteks Indonesia, dominasi kendala sumber daya manusia dan naskah tidak dapat
dipisahkan dari peran kebijakan pemerintah dalam membentuk ekosistem pengelolaan jurnal. Melalui
Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi, Pemerintah Indonesia telah
menginstitusionalisasikan sistem akreditasi jurnal nasional (SINTA) dan mekanisme akreditasi daring
(ARJUNA) sebagai alat kunci untuk meningkatkan kualitas dan tata kelola jurnal ilmiah.
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Kebijakan-kebijakan ini secara normatif dirancang untuk mempromosikan profesionalisme editorial,
praktik publikasi etis, dan alur kerja yang terstandarisasi [19,20]. Namun, dalam praktiknya, kerangka
regulasi semacam itu juga menimbulkan tuntutan tambahan bagi editor dan reviewer, terutama di
jurnal non-komersial yang dikelola secara institusional, tanpa didukung secara konsisten oleh sumber
daya manusia yang memadai atau skema insentif yang berkelanjutan. Persyaratan akreditasi
menuntut standar administratif, teknis, dan etis yang luas, mulai dari keteraturan publikasi dan kualitas
tinjauan sejawat hingga kepatuhan terhadap indeksasi yang sangat bergantung pada tenaga editorial
sukarela. Kondisi ini menciptakan paradoks kebijakan dimana peningkatan ekspektasi terhadap
kualitas jurnal tidak sepenuhnya diimbangi oleh kebijakan afirmatif yang mengakui beban kerja
editorial, memperkuat kapasitas reviewer, atau memberikan dukungan operasional jangka panjang.
Akibatnya, temuan studi ini menyarankan bahwa efektivitas kebijakan pengembangan jurnal nasional
tidak hanya bergantung pada instrumen regulasi dan sistem evaluasi, tetapi juga pada sejauh mana
intervensi pemerintah mengatasi kendala struktural yang dihadapi oleh aktor kunci dalam pengelolaan
jurnal.

Dalam konteks kebijakan ini, dominasi kendala sumber daya manusia dan naskah yang
diidentifikasi dalam studi ini tidak boleh diartikan semata-mata sebagai kelemahan operasional,
melainkan sebagai hasil yang dipengaruhi secara struktural dari tata kelola yang didorong oleh
akreditasi dalam pengelolaan jurnal di Indonesia [21]. Meskipun sistem akreditasi nasional bertujuan
untuk meningkatkan profesionalisme editorial dan jaminan kualitas, temuan menunjukkan bahwa
peningkatan ekspektasi regulasi tidak selalu diimbangi dengan dukungan sumber daya manusia yang
memadai, mekanisme insentif, atau bantuan operasional jangka panjang, sehingga memperberat
beban pada editor dan reviewer.

Faktor kedua, Hambatan Sistem Teknis dan Editorial, menyoroti pentingnya kesiapan platform
dan konfigurasi alur kerja dalam pengelolaan jurnal. Meskipun sistem seperti Open Journal Systems
(OJS) telah menurunkan hambatan masuk untuk penerbitan jurnal, efektivitasnya sangat bergantung
pada kompetensi teknis pengguna dan dukungan institusional [22]. Penelitian sebelumnya
menunjukkan bahwa penyesuaian alur kerja yang tidak memadai, peran editorial yang tidak jelas, dan
pelatihan teknis yang terbatas dapat menghilangkan keunggulan platform digital dan menimbulkan
hambatan baru dalam penanganan naskah [23]. Oleh karena itu, tantangan teknis dalam studi ini
harus diinterpretasikan bukan sebagai kekurangan perangkat lunak itu sendiri, melainkan sebagai
celah dalam tata kelola sistem, pelatihan, dan pemeliharaan jangka panjang.

Penting untuk dicatat bahwa persistennya hambatan teknis dan editorial yang diidentifikasi
dalam studi ini tidak dapat dikaitkan dengan ketidakhadiran sumber daya pembelajaran atau inisiatif
pengembangan kapasitas yang berkaitan dengan Open Journal Systems (OJS). Berbagai program
keterlibatan komunitas dan kegiatan pelatihan telah dilaksanakan di institusi pendidikan tinggi
Indonesia untuk meningkatkan kompetensi teknis editor dalam pengelolaan OJS, mulai dari workshop
singkat hingga program mentoring yang berlangsung hingga satu tahun [24-26]. Inisiatif-inisiatif ini
secara konsisten melaporkan hasil positif, termasuk pemahaman yang lebih baik tentang peran
editorial, implementasi alur kerja yang lebih baik, dan kemajuan menuju akreditasi jurnal. Selain
program pelatihan, buku panduan praktis tentang pengelolaan OJS juga tersedia secara luas dan
dapat diakses oleh editor dan reviewer, memberikan instruksi teknis langkah demi langkah untuk
operasional jurnal [27]. Dominasi terus-menerus hambatan teknis dalam studi ini menunjukkan bahwa
tantangan tidak terletak pada ketersediaan media pembelajaran atau panduan teknis, tetapi pada
keberlanjutan upaya pembangunan kapasitas, komitmen institusional yang tidak merata, dan integrasi
terbatas pelatihan teknis ke dalam struktur tata kelola editorial formal.

Faktor ketiga, Pendanaan, Insentif, dan Sumber Daya Operasional, mencerminkan kendala
struktural yang berkaitan dengan keberlanjutan operasional jurnal. Sesuai dengan literatur tentang
ekonomi penerbitan ilmiah, dukungan keuangan yang tidak memadai dapat mengganggu fungsi
editorial esensial seperti penyuntingan naskah, tata letak, identifikasi digital, dan pemeriksaan
integritas [10,28]. Pada jurnal non-komersial dan yang dikelola secara institusional, tenaga kerja
editorial seringkali tidak diakui secara memadai, yang memperparah kelelahan dan pergantian staf di
kalangan editor dan reviewer [29]. Kehadiran faktor ini memperkuat argumen bahwa kualitas jurnal
tidak dapat dipertahankan hanya melalui sukarela dan memerlukan pendanaan operasional yang
stabil serta struktur insentif yang jelas.

Faktor keempat, Kebijakan, Peraturan, dan Prosedur Operasional Standar (SOP), menyoroti
dimensi tata kelola dalam pengelolaan jurnal. Kebijakan editorial yang jelas dan alur kerja yang
terdokumentasi dengan baik sangat penting untuk memastikan transparansi, konsistensi, dan
kepatuhan terhadap standar pengindeksan dan etika [6,30]. Studi sebelumnya menunjukkan bahwa
jurnal yang memiliki SOP yang diformalkan lebih mampu mengelola volume pengiriman yang
meningkat dan menangani masalah etika seperti konflik kepentingan dan sengketa keanggotaan
penulis [8]. Kemunculan faktor ini menunjukkan bahwa kejelasan regulasi dan dukungan kebijakan
institusional merupakan bagian integral dari profesionalisasi praktik pengelolaan jurnal.
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Faktor kelima, Reputasi, Kepercayaan, dan Etika Publikasi, menunjukkan konsistensi internal
yang lebih lemah dibandingkan dengan faktor-faktor lainnya, menunjukkan bahwa dimensi ini
dipersepsikan secara kurang seragam di antara responden. Temuan ini mungkin mencerminkan sifat
abstrak dan tidak jelas dari masalah reputasi dan etika, yang sering kali muncul secara tidak langsung
melalui keputusan editorial, hasil pengindeksan, dan persepsi kredibilitas jurnal [7,11]. Alih-alih
menunjukkan ketidakrelevanan, konsistensi yang lebih rendah pada faktor ini menandakan kebutuhan
akan penyempurnaan konseptual dan pengembangan item yang lebih baik untuk menangkap
tantangan etika dan reputasi dalam studi mendatang.

Secara keseluruhan, temuan ini menunjukkan bahwa hambatan dalam manajemen jurnal
beroperasi di berbagai domain yang saling terhubung dan tidak dapat diatasi melalui intervensi
terpisah. Upaya untuk memperkuat kinerja jurnal harus mengintegrasikan pengembangan sumber
daya manusia, optimasi sistem teknis, pendanaan berkelanjutan, kejelasan regulasi, dan tata kelola
etika. Pendekatan holistik ini sejalan dengan model kontemporer penerbitan ilmiah yang menekankan
pembangunan kapasitas sistem tingkat atas daripada solusi berbasis faktor tunggal [1,2].

3.1.5 Keterbatasan Studi

Beberapa keterbatasan perlu diakui. Pertama, ukuran sampel yang relatif kecil dibandingkan
dengan jumlah item survei mungkin telah mempengaruhi stabilitas solusi faktor, terutama untuk faktor
kelima yang memiliki konsistensi internal yang lebih rendah. Kedua, penggunaan data yang dilaporkan
sendiri dapat menimbulkan bias persepsi, karena tanggapan mencerminkan pengalaman subjektif
peserta indikator kinerja objektif. Ketiga, sifat eksploratif studi ini membatasi generalisasi di luar
konteks manajemen rather than jurnal yang serupa. Penelitian masa depan sebaiknya memvalidasi
struktur faktor menggunakan sampel yang lebih besar, memperbaiki konstruk yang lebih
lemah—terutama yang terkait dengan reputasi dan etika—serta mengintegrasikan temuan survei
dengan metrik operasional seperti waktu penyelesaian editorial dan tingkat respons reviewer.

4. Kesimpulan

Studi ini melakukan analisis empiris terhadap hambatan dalam pengelolaan jurnal ilmiah di
Indonesia menggunakan pendekatan analisis faktor eksploratori. Temuan menunjukkan bahwa
tantangan dalam pengelolaan jurnal bersifat multidimensional dan melampaui masalah teknis semata,
mencakup kapasitas sumber daya manusia, alur kerja editorial, dukungan keuangan dan operasional,
serta faktor-faktor terkait tata kelola. Dominasi hambatan terkait sumber daya manusia dan naskah
menyoroti peran sentral editor dan reviewer dalam menjaga kualitas jurnal. Secara keseluruhan, studi
ini  menyoroti bahwa penguatan pengelolaan jurnal memerlukan intervensi sistemik yang
mengintegrasikan pembangunan kapasitas, dukungan institusional, dan keselarasan kebijakan,
daripada hanya mengandalkan mekanisme regulasi atau platform teknologi.

4.1 Temuan Utama

Analisis mengidentifikasi lima faktor mendasar yang menjadi hambatan dalam pengelolaan jurnal
di Indonesia. Di antara faktor-faktor tersebut, keterbatasan sumber daya manusia dan naskah muncul
sebagai faktor yang paling dominan, menunjukkan bahwa beban kerja editorial, ketersediaan reviewer,
dan kualitas naskah tetap menjadi tantangan kritis. Hambatan teknis dan sistem editorial juga
memainkan peran signifikan, menunjukkan bahwa kesiapan platform saja tidak cukup tanpa pelatihan
berkelanjutan dan tata kelola institusional yang kuat. Batasan keuangan dan operasional semakin
membatasi keberlanjutan jurnal, terutama pada jurnal non-komersial dan yang dikelola oleh institusi.
Tantangan kebijakan dan prosedural mencerminkan pentingnya prosedur operasional standar yang
jelas dan keselarasan regulasi. Faktor kelima terkait reputasi dan etika publikasi menunjukkan
konsistensi internal yang lebih lemah, menunjukkan bahwa masalah etika dan reputasi mungkin
muncul secara lebih heterogen dan memerlukan penyempurnaan konseptual lebih lanjut dalam studi
mendatang.

4.2 Implikasi Penelitian

Temuan ini memiliki implikasi penting bagi pengelola jurnal, lembaga, dan pembuat kebijakan.
Bagi editor dan penerbit jurnal, hasil penelitian ini menekankan perlunya memprioritaskan strategi
manajemen sumber daya manusia, termasuk perekrutan reviewer, distribusi beban kerja, dan
pengakuan terhadap tenaga kerja editorial. Bagi lembaga, persistennya hambatan teknis meskipun
sumber daya pelatihan tersedia secara luas menunjukkan perlunya menginstitusionalkan upaya
pengembangan kapasitas daripada mengandalkan workshop ad hoc. Dari perspektif kebijakan, studi
ini menyarankan agar inisiatif pengembangan jurnal nasional—seperti sistem akreditasi—dilengkapi
dengan mekanisme dukungan afirmatif, termasuk pendanaan berkelanjutan, bantuan teknis, dan
pengembangan editorial berbasis kompetensi, untuk menghindari beban berlebihan pada aktor kunci
dalam manajemen jurnal.
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4.3 Rekomendasi Penelitian Selanjutnya

Penelitian di masa depan disarankan untuk memvalidasi struktur faktor yang diidentifikasi dalam
penelitian ini menggunakan sampel yang lebih besar dan beragam guna meningkatkan generalisasi.
Desain longitudinal juga dapat digunakan untuk menganalisis bagaimana hambatan manajemen jurnal
berkembang seiring waktu sebagai respons terhadap perubahan kebijakan dan perkembangan
teknologi. Selain itu, penelitian lebih lanjut perlu memperbaiki dan memperluas pengukuran dimensi
reputasi dan etika untuk menangkap tantangan terkait integritas dalam penerbitan ilmiah dengan lebih
baik. Menggabungkan pendekatan berbasis survei dengan indikator kinerja objektif—seperti waktu
penyelesaian editorial, tingkat penerimaan reviewer, dan konsistensi publikasi—akan memberikan
pemahaman yang lebih komprehensif tentang efektivitas manajemen jurnal.

5. Kontribusi Penulis

Konseptualisasi, Y.N.H. dan |.R.K.; metodologi, Y.N.H.; perangkat lunak, Y.N.H.; validasi, Y.N.H.
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